telte|; Hong-yen, Bac-ninh [Jard. Hanoi]; Phu-to 4 Phu-
doan, n° 694 [ Lecomte et Finet]. — Corée : Chinampo, n° 1256.
— Japon : Shinano, n° 1746 [ Faurie].

14. E. cynosurombes R. et Sch. — Cochinchine : [Pierre].
— lLaos @ Attopeu, Kratié [ Harmand]. — Cambodge : Pnom-
penh [Jullien]; n° 96 [Godefroy].

15. E. TENELLA var. srevicuLmis Stapf. — Chine : Kouy-
tchéou : [Cavalerie]. Yun-nan, Yen-luong, | Delaray].

16. E. jaronica Trin. — Corée : ile de Quelpaert, ne 1250 ;
Formose, Okeseki, n° 73q [ Faurie].

17. E. parvicrumis Hochst. — Kouy-tchéou : n° 444 |Cava-
lerie|. — Yun-nan : Yun-nan-sen, n° 4186 | Cavalerie|; Lang-
kong, n° 18093 pied du Tsong-chan, au-dessus de Ta-li, n° 351 %
Té-tzé-tyen n° 6674 [Delavay)|.

18. E. rErrUGINEA Pal. Beauv. — Corée : ile Quelpaert, n°
1257; Chinampo, n° 1258 [ Faurie]. — Japon : Aoma, n° 1017;
Nambu, n® 6133; Mayasan, n° 4902; Sendai, n° 1747 Faurie|.

20. A. GUILLAUMIN. — Remarques sur la synonymie
de quelques plantes néo-calédoniennes (VIII).

57. Lies especes calédoniennes du genre Mimusors.

Parlant des plantes a gutta-percha et a produits similaires.
Pierre [Bull. Soc. Linn. Paris, 1, p. 505 (1885)] a signalé un
Mumusops Viellardii (il faut lire en réalité Vieillardii), mais
sans indiquer l'auteur et sans donner aucune description, ni
indication d’échantillon-type. Dans 1'Herbier, la plante qui
porte cette détermination écrite de la main de Pierre est un
e¢chantillon collecté par Pancher et numéroté go4 dans 'Her-
bier de Vieillard. Ce nomen nudum n’a pas été relevé dans
I'Index Kewensis et Baillon a décrit la méme espéce sous le
nom de M. Pancheri |Bull. Soc. Linn. Paris, 11, p. 907
(1891)] en indiquant comme ¢chantillons-types les n* 1821
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et 5470 de Balansa et un échantillon de Pancher dont il n'in-

dique pas le numéro (c’est en réalité le nc 254 de I’ancien Mus.
nco-cal.). Le nom de Pierre disparait donc.

Pancher [in Panch. et Seb., Not. bois Nouv.-Cal., p. 197]
etsur son dire, Baillon [Bull. Soc. Linn. Paris, 11, p. go7] ont
signal¢ en Nouvelle-Calédonie le Mimusops parviflora R.
Br. Cependant Pancher [Joc. cit., p. 273]| a omis de citer cette
espece. Elle est cependant abondamment représentée par les
cchantillons suivants : Balade | Vieillard, n° 888, région Nord
| Montrougier|; bois a ’embouchure de la Néra, arbre de 7-8 m.
Balansa, n° 1306]; arbre de 8-10m., bois lourd, incorruptible,
fruits passant & leur naturité du jaune au rouge, ile Mouac
| Balansa, n® 3155]; arbre de 10 m., fruits un peu charnus, dans
les for€ts, ile Lifou, « Chépénéké » [Balansa, no 23387 ile des
Pins, au bord de la mer, arbre de 5-6 m. i cime étalée « Aha-
poair¢ » [Pancher|, |[Germain]; sans localité « Yapoiré » |[De-
planche, n® 443], [Kay, n° g].

Le M. Pancheri est appelé « Bunyi » a I'ile des Pins, suivant
Germain. '

Le M. timorensis Burck [in Ann. Jard. Buiten7., V, p. 63|
me semble bien voisin de cette espéce.

58. ALstoniA VIEILLARDI et ALs. DURKEIMIANA.

Schlechter [ Tropenpflanzer, VII, p. 228 (1903)] a décrit
UAls. Durkeimiana comme nouveau en donnant des analyses
et un croquis du port de la plante; il le compare & 1’A/s. plu-
mosa de Labillardiere [Sert. austro-cal., p. 28, t. 532] et l'en
distingue par les feuilles nues, les inflorescences plus laches,
les fleurs jaune-soufre pale( au lieu d'étre blanches), les graines
non aigués aux deux extrémités et trés poilues ; mais il omet de
comparer son Als. Durkeimiana & V'Als. Vieillardi Van
Heurck et Miill. Arg. [Flora, LIII, (1870), p. 171 et Obs. bot.,
I1, (1871), p. 178] qui diftere justement de I’ Als. plumosa par
les graines quisont justement comme les décrit Schlechter et par
le tube de la corolle « non glabre inférieurement aux anthéres » .

J'al observé des co-types de I'Als. Durkeimiana (Schlechter,
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n° 14.867) et un double du n° 44 de Franc également déter-
miné par Schlechter (teste Bonati) et j’ai constaté : 1° que les
feuilles ne sont pas glabres, mais courtement velues; 2° que le
tube de la corolle est velu en dessous de l'insertion des étamines,
c'est-a-dire dans la partie supérieure de la moitié inférieure, ce
que Schlechter ne dit pas dans sa diagnose et ne figure pas
[loc. cit., p. 529-C.]. S1 on compare les descriptions, les
autres caracteres distinctifs entre les Als. Durkeimiana et Als.
Vierllardr sont la longueur relative des lobes de la corolle :
legerement plus courts que le tube chez Als. Vieillardi et
presque 2 fois plus courts que le tube chez Als. Durkeimiana;
or chez Als. Vaierllardi, j’ai trouvé le rapport 4 : 7 mm. et chez
Als. Durkermiana 5,5 : 7 mm. a 5 : 8 mm.

Ou donc est la différence?

En outre, 1l existe chez Als. Vieilllard: la bractéole insérée
immeédiatement au-dessous du calice figurée par Schlechter
[loc. cit. D], et quand on brise un pédicelle, on voit nettement
des filaments tres ¢lastiques de caoutchouc.

59. MEeLopinus Baransz, M. iNneQuiLATUS et M. INTERMEDIUS.

Baillon [Bull. Soc. Linn. Paris, p. 785 (1889g)] n’a donné
du Melodinus Balanse qu’'une description incomplete; car il
n'y signale pas la présence de lenticelles brunes rendant les
rameaux tout rugueux, la pilosité du tube de la corolle et la dis-
position exacte des ovules sur chacun des deux placentas.

Le M. mequilatus Baill. [loc. cil., p. 786] n’est différencié
que par ses lenticelles et la symétrie des feuilles. On vient de
voir que les lenticelles ne sont pas spéciales au M. Balanse;
quant a I'inégalité des 2 cotés de la feuille, on trouve tous les
passagesdans le M. infermedius Pancher inéd. Du reste Pierre,
dans une note manuscrite, dit que le M. inwquilatus est une
« espece a peine distincte du M. Balanse, sauf qu’il a les tleurs
un peu plus petites, le tube du calice un peu plus court, les
lobes plus atténués, les ovules en 4 séries et la placentation

cloison persistante ».
Ce dernier caractére se retrouve dans le M. Balans@® et n’est
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donc pas distinctif; les autres ne sont que des caractéres de
plus ou moins, mais nullement qualitatifs. Toutefois, dans le
M. intermedius, les inflorescences sont plus floribondes et en
geénéeral terminales, tandis que dans le type du M. Balanse les
inflorescences sont axil/aires et n’ont guere plus de 5-9 fleurs.
Pour le M. imeguilatus, le type n’a pas de fleurs. Je ne vois
donc pas la possibilité de séparer ces 3 especes.

Aux numeros et localités indiqués [Cat. Phaneérog. N .-Cal.,
p. 193], 1l faut ajouter : Canala [Pancher]; entre St-Louis et
Yaté, n° 1408 [Balansa]; région sud [Raoul]; sans localité
n* 045, 2978 [ Vieillard].

40. ALYXIA LEUCOGYNE et A. SAPIIFOLIA.

La plante fructifere a été décrite sous le nom d’Alyxia leuco-
gyne par Van Heurck et Miiller d’Argovie [ Flora, LIII (1870),
p- 170 et Obs. bot., 11 (1871), p. 154]. Il n’y a aucune diffé-
rence avec le Gynopogon sapiifolium Baillon [Bull. Soc. Linn.
Paris, 1, (188¢9), p. 775] que Schlechter [in Bot. Jahrb.,
(1906), p. 237] considérait comme Alyxia sapiifolia et dont on
ne connaissait pas les fruits. Van Heurck et Miiller d’Argovie
disent que c'est un arbuste dressé, i feuilles verticillées par

4, Baillon que la plante est grimpante et A feuilles en général

verticillées par 3; en réalité dans les deux types on trouve les
deux cas.

41. GENl0STOMA BALANSEANUM et G. CORIACEUM.

Schlechter [in Bot. Jahrb,, XXXIX (1906), p. 232] dit que
son Geniostoma coriaceum est différent de toutes les autres
especes de la région néo-calédonienne par ses grandes fleurs et
ses feuilles épaisses : c'est justement par ce dernier caractére
que Baillon [ Bull. Soc. Linn. Paris,1(1880), p. 248 distinguait
son G. Balanseanum. Les deux espéces sont du reste identi-
ques, comme j'ai pu le constater. Baillon dit le style finement

papilleux au sommet, Schlechter le décrit comme pubérulent,
simple différence d'appréciation. |
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42. CORDYLINE NEOCALEDONICA et C. CANNIFOLIA

Dans sa description, Schlechter \in Bot. Jahrb., XXXIX

(1906), p. 30] fait remarquer, i Juste titre, que son espéce

semble faussement & premiére vue n'étre qu'une forme du

C. terminalis Kth. C’est justement ce que dit Baker [in Journ.

Limn. Soc., XIV (1875), p. 546] en décrivant le Coknia neoca-

ledonica, dont Linden | Cat. n° 97> P- 4 (1877)] a fait le Cordy-
line neocaledonica.

D’apres les descriptions, les seules différences consistent en
ce que :

chez C. neocaledonica -

les bractéoles sont deltoides :

les segments du périanthe sont
lanceolés-aigus;

les anthéres sont qussi longues que les segments de périanthe sont
les filets.

oblongs-obtus ;

les anthéres sont un peu plus
courtes que les filets.

chez C. cannifolia :

les bractées (il s'agit en réalité

des bractéoles) sont ovales-aigués ou
obtuses

On voit qu’il n’y a 1a que des différencesde plus ou de moins,
d’autant moins sensibles que j'ai constaté sur un co-type de
Schlechter (n° 15.355) que les segments du périanthe sont légére-

4

possible de distinguer les deux espéces.

43. EUuGENIA BuLLATA et E. MAGNIFICA.

Sur la foi de Brongniart, qui a écrit la détermination F -
genia bullata Panch. mss.*sur le n° 539 de Deplanche, le n° 480
de Vieillard et un échantillon sans numeéro, recueilli en 1861

par Pancher, alors qu'il publiait [(Bull. Soc. bot. F rance, XI1,
p.- 178 (1865)] les mémes plantes comme E ugenia magnifica
Brong. et Gris. sp. nov., j’ai indiqué (Cat. phanerog. Nouy.-
Cal., p. 152) ces deux noms comme synonymes. En réalité, il
y a deux especes distinctes : I'Eugenia magnifica Brong. et
Gris a des fleurs longues de 2-2,5 cm. (pédoncule compris ),
insérées directement sur le tronc en une fausse ombelle et un



pedoncule floral non ramifié et trés ténu, tandis que U'E. bullata
a des tleurs longues de 5 cm. (pédoncule non compris) en groupe
de cimes densément velues-fauves, de 3-5 fleurs entremélées de
tleurs & pédoncule non ramifié; 4 I’épanouissement, le calice
est velu en dehors comme le pédoncule et les 4 lobes sont
arrondis, les filets des étamines sont blancs; les fleurs, parais-
sant en juin-aolt, sont rositres suivant Pancher, blanches sui-
vant Cribs. Le fruit fauve, comestible, 4 forte odeur de pomme,
est sphérique (prés de 2 cm. de diameétre), courtement et den-
seément velu, surmonté du calice persistant. Tous les numéros
que j'al indiqués, sauf certainement Vieillard 480, Pancher,
Deplanche 538 et peut-étre Deplanche 53¢ (qui n’a ni fleurs ni
fruits) sont des E. bullata Panch.

Le nom d’'E. magnifica a, du reste, été employé avant
Brongniart et Gris par Spring [ex Mart. in Flora, XX, Beibl, II,
pP- 86 (1837)] pour une tout autre plante croissant au Breésil.

44. MORIERINA MONTANA et M. PROPINQUA.

Comme I’a noté Baillon (inédit) sur le type du Morierina
propimgua, les deux espéces sont identiques. Brongniart et
Grisy du reste, dans leur description [in Ann. Sc. nat., sér. 5,
XIII, p. 401 (1870-71)] n’ont indiqué aucun caractére distinc-
tif : le nom de M. montana Vieillard [ Bull. Soc. Linn. Norn.
[X, p. 344 (1865)] doit donc étre seul conservé.

4>. PLECTRONIA 0ODORATA et P. MYRIANTHA.

Le Plectronia odorata F. Muell. [ Frag. Phyt. Austral., 1X,
p- 185] = Coffea odorata Forster [ Prodr., p. 16], dont J'al vu
le type, est identique au Canthium lucidum Hook. et Arn.
[ Bot. Becch. voy., p. 65], au C. lamprophyllum F. Muell.
[loc. cit., 11, p. 133 et, del'avis de Baillon [ Adans., XII, p- 188],
peut-c¢tre au C. suaveolens Pancher mss.

- En comparant la diagnose du Plectronia myriantha Schle-
chter et Krause [ Bof. Jahrb., XL, Beib. g2, PP- 43-44] au type
de Forster, il est impossible de distinguer les deux espéces;

toutefols je n’ai pas vu d'échantillon authentique de 2. my-
riantha.

.-

—
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46. SporosoLus virGINICUS et S. MATRELLA.

A la suite de Nees, on admet d’ordinaire la distinction du
Sporobolus virginicus Kunth [ Rev. Gram., 1, p. 67 ] = Agros-
tis virgimica Linné [Sp. pl., p. 63] = Vilfa rirginica Nees [in
Martius, Fl. bras., 11, 3, p. 3o, t. 8| et du Sporobolus Ma-
irella Nees | FI. Afr. aust., p. 152] = Vilfa Matrella Steudel
|Glum., 1, p. 153] = V. virginica Nees [in Linnea, V11, p. 200]
— Agrostis virginica Labillardi¢re [Nov. Holl. PL., 1, p. 20,
t. 251 |

Steudel [loc. cit., pp. 153 et 157], qui admet cette distinc-
tion tout en mettant les plantes dans le genre Vilfa, indique
Agrostis virginica Labill, comme synonyme des deux espéeces
a la fois. En comparant |es échantillons qu'’il indique comme
appartenant a son Vilfa Matrella, le type de Labillardiére et
certains échantillons cités dans la Flora brasiliensis. je ne vois
comme différence que la longueur de I'inflorescence; encore y
a-t-1l toute une série d'intermédiaires. Je pense donc quil faut
reunir les deux espéces en une seule comme cela avait lieu avant
Nees (1841). C'était 1a, du reste, l'opinion de F. Mueller dés

- e

1867 [Frag. phyt. Aust., VI,, p. 84].

21. — F. GAGNEPAIN. — Cesalpiniées nouvelles II).
1. Cynometra Craibii Gagnep., sp. n.

Arbor elata. Rami grisei, graciles, in sicco striato-sulcati. lenticellis
ellipticis prominulentibus, juniores axillares, ex inflorescentize centro
assurgentes. Foliorum petiolus communis glaber, transverse striatus ; fo-
liola unijuga, ovato-falciformia, sessilia, se&pe ad apicem et interdum ad
marginem interiorem unum et alterum superposita, ad angulum infimum
Intimumgque inserta, sessilia, e medio acuminata., submucronata, ambitu
deltoideo-acuta, coriacea, glaberrima, concolora; nervi 5-6 utrinque,
subinconspicul cum ultimis rete densum tenuissimum efformantes; stipula
mox caduce. Inflorescentia axillaris, umbellis 1-3, subsessilibus, glome-
rulum globosum efformantibus composita ; pedunculi brevissimi ad basim
squamosi, squamis orbicularibus, minutis, nitidis, puberulis, supremis
eaducis; pedicelli glabri, divaricati vel si mavis radiantes, alabastro gla-
berrimo, minuto. Sepala 5, sepissime 4 (2 coalita), late ovata vel obovata,
utrinque glaberrima. Petala 5, imbricata, anguste ovato-lanceolata, in
acumen acutissimum desinentia. Stamina 10; filamenta glabra, in
alabastro flexuosa, post anthesim exserta; anthera orbiculares, loculis
lunatis, in medio discretis, connectivo lato. Germen subglabrum; ova-



